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Tanulmányomban egy kiválasztott, az etnikai arányok stabilitásával jellemezhető, 
ugyanakkor nemzetiségileg-nyelvileg változatos térség közösségeinek etnikai 
önazonosságával, annak a vizsgált területen tapasztalható jellegzetes vonásaival foglalkozom. 
Valljuk be, az identitás gyakran tisztán társadalomtudományi szempontból megközelített 
témaköre kissé nehézkesen kapcsolható össze az alapvetően egzaktságra törekvő, 
természettudományi eszközkészletet (is) használó geográfiával. Az identitás földrajzi vetülete 
azonban korántsem merül ki annak egyszerű ábrázolásában, hogy adott területi egységekben 
létező különféle csoportok hogyan definiálják magukat. Véleményem szerint a 
társadalomföldrajz, és ezen belül az etnikai földrajz egyik fontos feladata, hogy az előbb 
említett általános információn túl az identitáskonstrukciók különféle formáira, azok hátterére, 
illetve az esetleges lokális vagy generális konfliktusokra fókuszáljon. Éppen az etnikai 
csoportok identitásának sokszínűsége teszi az általam vizsgált térséget kutatásra alkalmas 
mintaterületté. 
A kiválasztott térség, a történelmi Vas megye a magyar államalapítástól egészen a 20. 
század elejéig foglalta társadalmi és közigazgatási egységbe a Kárpát-medence legnyugatabbi 
vidékeit. Térbeli keretei 900 éven át alig változtak, határai az első világháború előestéjén is 
szinte pontosan ugyanott húzódtak, ahol a középkor korai századaiban. Területe 1910-ben 
5.472 km2, népességszáma 435.000 fő volt, utóbbi szám az elmúlt két-három évtizedben 6-7%-
kal csökkent. 1920/1921 óta három különböző államalakulat (Ausztria, Magyarország, 
Szlovénia [korábban Jugoszlávia]) osztozik rajta, egyúttal ugyanennyi nagy etnikai tömb 
metszéspontjában található. Ezen kívül több más etnikumnak is otthont ad, ezek közül az 
Ausztria és Magyarország határvidékén élő horvát közösség emelhető ki. Területén számos, 
valamely geográfiai jellemvonás (domborzat, társadalomtörténeti viszonyok, 
településszerkezet stb.) szempontjából különleges vidék található. Nemzetiségi szempontból 
hasonló változatosság jellemzi, ami különösen az országhatárok mentére, illetve az ausztriai 
megyerész északi tájaira érvényes. 
 
ETNIKAI ÉS DEMOGRÁFIAI HÁTTÉR 
A honfoglalás utáni időszakban kialakult helyzet – mely a magyarság dominanciájával, 
ugyanakkor a ritkán lakott nyugati térségekbe érkező németajkú népesség fokozatos 
térnyerésével jellemezhető – a 16. század középső harmadának török pusztításai nyomán 
változott lényegesen. Ettől az időszaktól öltött jelentős méretet a nyugati magyar lakosság 
kicserélődése német, illetve a török uralom veszélye miatt migráló horvát népességre. Vörös K. 
(1962) szerint a 17. század végén a nemzetiségek többé-kevésbé zárt településterületei között 
még nem voltak éles válaszvonalak. Az 1696. évi adóösszeírás szerint 44 ezer főnyi tisztán 
magyar, 28.500 fős tisztán német, 10 ezer főnyi tisztán szlovén és 5.000 fős tisztán horvát 
községekben élő lakosság mellett 13.500 fő (a népesség 13%-a) vegyes népességű 
településeken élt. 
A nemzetiségek területi átrendeződésének üteme a 18. századra mérséklődött, bár 
Gyémánt R. (2007) szerint a század második felében erőteljes német betelepedés történt, 
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hasonló vélemény tükröződik Borovszky S. (1898) munkájában is, aki szerint „…a németek 
beáramlása (…) a reformáció után is folytatódott”. Mindenesetre térszerkezeti vonatkozásban 
a kiegyezésig (1867) érdemi változást nem észlelhettünk. Bár a tradicionális etnikai tömbök 
lassú homogenizációja már előtte elkezdődött, igazán csak a kiegyezés teremtette meg a 
magyarság térnyerésének feltételeit. 
A magyarok aránya többi nemzetiségnél magasabb természetes szaporodásuk, arányaiban 
csekélyebb mértékű kivándorlásuk és a kisebbségek főként városias közegben tapasztalható 
asszimilációja hatására az 1880. évi 49%-ról 1910-re 56,9%-ra emelkedett. A szlovéneké 
11,6% volt és maradt, eközben a beolvadásnak leginkább kitett németeké 34-ről 26,9%-ra, a 
horvátoké 4,7%-ról 3,7%-ra zsugorodott. Az asszimiláció leginkább a német és (a részben 
szintén németajkú) izraelita népességet érintette.  
A két világháború között az elcsatolt területeken az addig magyarajkú tisztviselőréteg és 
karhatalmi alakulatok kicserélődése nyomán jelentősen visszaesett a magyarok száma. A 
második világháború alatt a zsidóság vesztesége a történelmi megyében 7.500-8.000 fő között 
alakult, ebből körülbelül 6.000 fő jutott a jelenleg Magyarországhoz tartozó területre (Braham 
2007). Az 1945 utáni német kitelepítés során a vizsgált terület magyarországi részéről 2.942 fő 
távozott (Czibulka et al. 2004), a valós érték valószínűleg ennél kevéssel magasabb lehet. A 




1. ábra: A vizsgált terület etnikai viszonyai 2001/2002-ben 
 
Az önkéntes- és kényszermigrációk lezárulta után az 1950-es években a Vas megyei 
kisebbségek lélekszáma mindhárom országban mélypontra zuhant. A bizalmatlanság és a 
kisebbségi identitás vállalásától való félelem oldódása csak az 1960-as évektől indult meg, a 
kisebbségek ekkortól induló lassú számbeli gyarapodását azonban demográfiai mutatóik 
romlása, a hagyományos falusi társadalmi keretek felbomlása hamar megállította. Szintén 
nagyban hozzájárultak a kisebbségek térvesztéséhez a hermetikusan lezárt határok és az ebből 
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adódó hontalanság-érzés, ami számos esetben a többségi nemzet irányába történő nyelvi és 
kulturális hasonulási szándékban manifesztálódott. A kelet-európai rendszerváltozás időszaka 
(1989-1990) javított a helyzeten, ám a Kárpát-medence számos térségében lejátszódó „etnikai 
reneszánsz” (a kisebbségek nemzettudatának erősödése, számuk hirtelen megnövekedése) 
hatása csekélyebb a más régiókban tapasztaltnál (1. ábra).     
 
A KETTŐS IDENTITÁSÚ NÉPESSÉG VIZSGÁLATA 
Az identitás témakörének részletes ismertetése nem feladata a tanulmánynak, egyrészt 
szétfeszítené annak kereteit, másfelől mivel az általam használt fogalmak mind a hazai, mind a 
nemzetközi szakirodalomban kellő alapossággal kidolgozottak. Az önazonosság-értelmezések 
általános, személyes és szociális, etnikai és nemzeti vonatkozású vizsgálata, meghatározása; a 
kettős identitás fogalmának és típusainak definiálása megtalálható többek között Pataki F. 
(1982), Gereben F. (1999), M. Kozár M. (2001), Bakó B. (2002), Bindorffer Gy. (2005), Szoták 
Sz. (2005), illetve Tajfel, H. (1981), Geertz, C. (1994), Barth, F. (1996), Mařiková, H. (1996), 
Haslinger, P. (2000), Homišinová (2008) és Ehala, M. (2012) munkáiban. A felsorolt 
szakirodalmak egy részében konkrét esettanulmányokkal is találkozunk, nemegyszer az általam 
vizsgált területre vonatkozóan. 
A történelmi Vas megye kisebbségei körében az egynél több nemzeti-etnikai csoporthoz 
tartozás vállalása és átélése igen gyakori jelenségnek számít. A Kárpát-medence több pontján 
fedezhető fel olyan térség, ahol a népesség számottevő része etnikai identitását illetően 
bizonytalan, magát két (esetleg több) népcsoporthoz tartozónak érzi. Ennek hátterében egyes 
esetekben sajátos lokális tényezők állnak, melyek érvényesülése során a nemzetiségek közötti 
határok történeti, demográfiai, vallási, migrációs vagy kulturális hatások eredményeként 
elmosódnak. Külön ki kell emelnünk a vegyes házasságok nagy szerepét, melyekben nemcsak 
a gyermekek, hanem akár a szülők is kettős identitásúak lehetnek. Több esetben (pl. 
Szlovákiában a Léva–Nyitra–Érsekújvár háromszögben vagy Kassa környékén, Kárpátalja 
délnyugati vidékén, illetve ezzel összefüggően a romániai Szatmárban) a magyarpárú kettős 
identitású népesség az etnikai kontaktzónák területén él, a 20. század folyamán nemzetiségi 
hovatartozását az aktuális politikai helyzetnek megfelelően változtatva (Kocsis et al. 2006, 
Tátrai 2009, 2010). Esetükben határainkon túli magyar kisebbségekről van szó, viszont nem 
feledkezhetünk meg a hazai, részben szintén magyar tudatú, ám kisebbségi származású 
népességről sem. A magyarországi kisebbségi lakosság döntő hányadában az asszimilációs 
folyamatok előrehaladott állapota miatt a saját kisebbségi önazonosság mellett a magyar 
államhoz és magyar néphez való tartozás érzése hasonló erővel jut érvényre. Bár a hazai 
kisebbségek identitásdimenziójának módosulásai több ponton hasonlítanak a határontúli többes 
kötődésű népességéhez (migráció, vegyes házasságok jelentősége), eltéréseket is 
felfedezhetünk. Magyarország jelenlegi területén a nem magyarajkú közösségek tudatát a több 
évszázada megszakítás nélkül tartó kisebbségi lét határozza meg, melynek során az 
állampolgári lojalitás, a befogadó nemzethez való tartozás érzése identitásuk fontos elemévé 
vált (Bindorffer 2001); ugyanez a határontúli magyar származásúak esetében kevésbé 
érvényesül. Ilyen jelentősebb számú kettős identitású népesség él a hagyományosan 
többnemzetiségű magyarországi vidékeken (Sväbische Türkei, Budai-hg., Békés–Csanád, 
nyugati határszél stb.) (Aschauer 1992, Bindorffer 2002, Homišinová 2008, Seewann 2000). 
A történelmi Vas megyében e tények csak közvetetten érvényesek. A jelenlegi 
határainkon belül élő vas megyei német, horvát és szlovén lakosság identitásformái 
illeszkednek a többi hazai kisebbségéhez (mint ahogy a burgenlandi horvátoké is). Ellenben a 
muravidéki és főként a felső-őrségi magyarság azonosságtudata a csekély létszám, a hatalmas 
asszimilációs nyomás, az anyaországtól való hosszú elzártság és a magyar nyelv sokáig 
alacsony presztízse miatt nagymértékben eltér más határontúli magyar közösségétől (Kocsis–
Wastl-Walter 1991, Kontra 2012, Szoták 2005). 
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A kettős identitású népesség számát és arányát többféle etnikai földrajzi módszerrel 
határozhatjuk meg, bár teljesen pontos eredményt feltehetően egyikkel sem kapunk. Azon 
térségekben, ahol az egymás mellett élő etnikumok között határozott felekezeti törésvonal 
húzódik (pl. moldvai csángók), érdemes a vallási és nyelvi adatok összevetésével „kiszűrni” a 
többes kötődésűeket, illetve az asszimilálódott népességet (Tátrai 2010). Az ilyen jellegű 
vizsgálat a Kárpát-medence több térségben alkalmazható lehet, a történelmi Vas megyében 
viszont a nemzetiségi és felekezeti határvonalak csak a legritkább esetben esnek egybe (kivételt 
jelent a felsőőri református magyarság), így más módszer használata szükséges. 
A következő lehetőség a népszámlálási statisztikák vizsgálata. A többféle nemzetiséget 
(vagy egyéb ismérvet, pl. anyanyelv) egyidejűleg megjelölő személyek számának, arányának 
meghatározása, illetve ennek térbeli vonzatai fontos információkkal szolgálhatnak. Az elmúlt 
évtizedek népszámlálásai során ugyan nemcsak Magyarországon volt megengedett több 
nemzetiség megjelölése, ám megfelelően használható adatbázist csak az itthon publikált adatok 
alapján tudunk összeállítani, ezért a vizsgálatot csak a történelmi Vas megye magyarországi 
részére végeztem el. A számítás legkézenfekvőbb menete az lenne, ha a nemzetiséggel 
kapcsolatos összes válasz és a teljes (települési vagy megyei) népesség különbözetével 
számolnánk, és a kapott értéket viszonyítanánk a teljes népességhez. E módszer azonban 
figyelmen hagyja, hogy hazánkban nem kötelező megadni népszámláláskor a nemzetiségi 
hovatartozást. Ezt figyelembe véve, a számítás során a válaszadó népesség és a magyarok 
számának különbözetét vontam ki az adott területi egységen élő kisebbség(ek) összlétszámából. 
A módszer hibája, hogy nem veszi figyelembe a nem magyarpárú (pl. német-szlovén) kettős 
identitásúakat; viszont ez a hiányosság a kapott eredményeket – mivel hazánkban a kettős 













magyar német szlovén horvát cigány egyéb 
Alsószölnök 284 73 54 0 1 1 369 318 25,7 
Apátistvánfalva 304 3 231 0 0 1 364 344 53,6 
Csehimindszent 355 4 0 0 90 1 364 359 25,0 
Csönge 362 6 0 0 43 0 381 369 11,0 
Csörötnek 743 2 10 0 202 4 914 758 22,2 
Felsőcsatár 227 11 1 195 0 3 459 414 5,0 
Felsőszölnök 292 8 395 0 1 1 572 516 31,6 
Horvátlövő 128 11 0 109 0 0 190 138 57,9 
Kétvölgy 85 0 75 0 0 1 105 161 57,1 
Narda 353 4 0 290 0 1 469 420 48,6 
Orfalu 42 0 28 0 0 4 61 54 32,8 
Pornóapáti 281 140 1 3 0 9 364 318 31,9 
Rönök 325 27 3 0 16 0 414 328 10,4 
Szakonyfalu 243 0 141 0 20 0 356 312 25,8 
Szentpéterfa 448 6 0 782 0 3 987 928 31,5 
Vaskeresztes 165 192 0 19 0 1 336 299 23,2 
1. táblázat: A kettős identitású népesség aránya néhány nemzetiségi településen a vizsgált 
terület magyarországi részén 
 
Ezek alapján területünk magyarországi részén 6.579 kettős identitású személy élt 2011-
ben, a válaszadók 3,1, a teljes népesség 2,6%-át alkotva. E több ezer fős népesség 29%-a 
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tizenhat, jelentős kisebbségi közösségnek otthont adó településen él, a népesség jelentős 
hányadát (többnyire 20-60%-át) alkotva (1. táblázat) 7 . Ez a „tömeg” már alkalmasnak 
mutatkozik arra, hogy számottevő mértékben alakítsa és formálja a falvak mindennapi életét, a 
falusi közösségek nyelvhasználatát, illetve az azonosságtudat e sajátos formájának generációk 
közötti továbbörökítését. A kettős identitásúak aránya a nemzetiségi települések közül 
érzékelhetően az asszimilációs nyomásnak kevésbé kitettekben a legmagasabb 
(Apátistvánfalva, Kétvölgy, Narda). A városok csaknem mindegyikében 100 főt meghaladó 
számú kettős kötődésű lakos él, ezek közül Szombathelyet (1600 fő), illetve a tradicionálisan 
többnemzetiségű Szentgotthárdot (600 fő, szlovének) és Kőszeget (550 fő, németek, horvátok) 
emelhetjük ki. 
A harmadik lehetséges módszer szintén népszámlálási adatbázisra támaszkodik, 
lényege az anyanyelvi és nemzetiségi adatok összevetése. Az ún. anyanyelv–nemzetiség 
hányadost (ANH) szintén csak a magyarországi megyerész esetében alkalmaztam. 
Magyarország esetében is csupán az utóbbi évtizedek adataival számolhatunk (a második 




Anyanyelv-nemzetiség hányados (ANH) 
Magyar Német Szlovén Horvát 
1980 279 378 99,1 341,6 176,8 118,4 
1990 269 839 100,0 137,8 133,7 110,6 
2001 261 690 100,2 87,9 103,5 95,1 
2011 249 949 102,0 54,9 80,1 71,7 
2. táblázat: Anyanyelv és nemzetiség viszonya a vizsgált terület magyarországi részén  
(1980-2011) 
  
Az anyanyelv-nemzetiségi viszony az egyes etnikai közösségek identitásának állapotával 
(az asszimiláció fokával) áll összefüggésben, ezen kívül közvetetten a nemzetiségi tömb-, 
perem- vagy szórványhelyzetről nyújt információkat. A két érték eltérése mindenképpen 
bizonyos létszámú kettős kötődésű népességet takar. Az ANH többségi és kisebbségi 
helyzetben eltérő hátteret és jövőképet vázol fel. Az anyanyelvi többlet többségi helyzetben 
más csoportok adott nemzetiségbe történő nyelvi asszimilációjaként értelmezhető, kisebbségek 
esetében viszont „jobbára az érintettek államnemzethez történt visszatérését nyugtázza” (Varga 
2002), illetve a nyelvileg (még) nem, viszont különböző tényezők (történelmi okok, 
diszkriminációtól való félelem stb.) miatt egyéb módon már asszimilálódni 
szándékozó/kényszerülő kisebbségi lakosság jelentős számát jelzi. A nemzetiségi többlet 
tulajdonképpen az előbbiek fordítottjaként értelmezhető; kisebbségi helyzetben a beolvadás 
előrehaladott állapotát (nyelvvesztés), többségi helyzetben a nemzetiségi önbevallás 
jelentőségének csökkenését mutatja.  
A kárpát-medencei kisebbségeknél „tömbhelyzet” esetén (határaink mentén élő 
magyarság nagy része, székelyföldi magyarok) többnyire anyanyelvi, szórványhelyzetben 
nemzetiségi többletet tapasztalunk. Ez a vizsgált területen sincs másképp. A rendszerváltozás 
előtti időszak légkörében (különösen a németek esetében) a kisebbségek jelentős anyanyelvi 
többletét a „haza” (Magyarország) és a magyarság irányában mutatkozó lojalitás mellett az 
identitás vállalásának kerülése okozta. Az időközben előrehaladottá vált nyelvi beolvadás 
hatása 1989 után mutatkozott meg, a kialakuló jelentős nemzetiségi többlet oka a németek, 
                                                          
7 Noha dolgozatomban elsősorban a nemzeti kisebbségekkel foglalkozom, a táblázatban három cigánylakta település 
is szerepel. Az országhatár menti nemzetiségi falvakkal szemben ezek a megye belső részein találhatóak. 
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horvátok, szlovének esetében nem csupán az újra „reneszánszát” élő nemzetiségi tudat gyors 
növekedése, hanem az anyanyelvi kötődés szintjének apadása is. A legfeltűnőbb ingadozást a 
feltehetően legnagyobb demográfiai tartalékkal rendelkező német kisebbség mutatja, míg a 
szlovének és a „legszabályosabb” hazai kisebbségként számon tartott horvátok (Szarka 2004, 
Bottlik 2006) esetében sokáig a két érték viszonylagos egyensúlya volt tapasztalható. Az 
asszimiláció fokozott érvényesülését nemcsak a kisebbségek alacsony ANH értéke, hanem a 




A kutatás részeként lefolytatott terepi felmérések egyik módszere az interjúkészítés volt, 
melynek alanyai a kiválasztott, kisebbségi jellegű településeket és az ott élő közösségeket jól 
ismerő személyek (polgármester, lelkipásztor, kisebbségi szervezetek vezetői, oktatási és 
igazgatási intézmények dolgozói stb.) voltak. A 30 félig strukturált interjú az etnicitás 
fogalomkörén belül tárgyalt kérdések köré szerveződik, kiegészítve a mintatelepülések 
általános demográfiai, etnikai és történelmi és társadalmi helyzetére vonatkozó kérdésekkel, 
melyek a jelenlegi helyzetet és a múltban történt változásokat egyaránt feltárták, így a 
folyamatok a maguk időbeli teljességében dokumentálhatóak.  
Törekedtem rá, hogy a mintatelepülések a történelmi Vas megye összes jelenlegi 
kisebbségi közösségét (ausztriai horvátok és magyarok, magyarországi horvátok, németek és 
szlovének, illetve szlovéniai magyarok) reprezentálják. Összesen 12 településre látogattam el. 
Jelen munkában az identitásra vonatkozó témakörök eredményeit ismertetem.  
Maříková, H (1996) értelmezésében az etnikai és a nemzeti identitás eltérő bázissal 
rendelkezik, a két fogalmat definiálni az egyes, identitást felépítő elemek csoportosításával 
tudjuk. Az etnikai identitás származási háttérrel rendelkezik, alapvetően a nyelv és kulturális 
hovatartozás határozza meg. A nemzeti identitásra ezzel szemben sokkal erőteljesebben hat az 
a területi kötődés, mely komoly bázisául szolgálhat az állampolgári alapra épülő (politikai) 
lojalitásnak. Az etnikai és nemzeti identitás vonatkozásában az interjúválaszokból 
egyértelműen kiderül, hogy a vizsgált települések lakosságának azonosságtudata kettős, amely 
egyfelől kisebbségi etnikai identitás, másfelől többségi nemzeti identitás 
egymásmellettiségében nyilvánul meg.  
„Magyar is vagyok, mert Magyarországon élek, de horvát is vagyok, mert horvát 
nemzetiségű vagyok, és igenis azért 500 évvel ezelőtt jöttek ide az őseink” (iskolai oktató, 
Szentpéterfa) 
„A burgenlandi magyarok magyarul beszélő osztrákok” (községháza dolgozója, 
Alsóőr–Unterwart) 
E kettősség utal a kisebbségi származásra való büszkeségre és a nyelvhez, kultúrához való 
ragaszkodásra, ugyanakkor egyértelműen kitűnik belőle az adott országhoz mint szülőföldhöz 
való erős, generációkon átívelő kötődés is. E téren a különböző kisebbségek viszonylatában 
érdemi különbségek nem tapasztalhatóak, a települések között viszont lehetnek eltérések.  
Az identitás másik fontos összetevője a lokális identitás. A vizsgált községekben ez a 
helyi azonosságtudat a közösség (kisebbséghez és többséghez tartozók körében egyaránt) 
önmeghatározásának nagyon fontos elemét képezi, melynek súlya az etnikai és nemzeti 
identitáséval mérhető össze, sőt egyes esetekben annál is fontosabbnak bizonyul. E jelenség 
háromféle formában mutatkozik meg: 
• tetten érhető a szülőfalu és az anyaközösséghez tartozás iránt érzett büszkeségben és 
lojalitásban; 
• eltűnteti a települési közösségen belül a nemzetiségi törésvonalakat; 
• az irodalmi nyelvvel szemben a helyi tájnyelvet részesíti előnyben. 
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„Nem úgy beszélgetsz, hogy te horvát vagy, én magyar vagyok, hanem mind a kettő 
felsőcsatári lakos.” (önkormányzati dolgozó, Felsőcsatár) 
„A barátság nem nemzetiségi (...), hanem teljesen emberi kérdés.” (óvodapedagógus, 
Vaskeresztes) 
 
Az ausztriai magyar csoportok identitása 
A vizsgált terület kisebbségi identitáskonstrukciói között különleges helyet foglal el az 
ausztriai magyar csoportok azonosságtudata, melynek speciális jellege az őshonos kisebbség 
sajátos helyzetében és a két magyar közösség (az őshonos és a bevándorolt) identitása közötti 
eltérésekben érhető tetten. A második világháborút követő, az anyaországtól, illetve a többi 
kárpát-medencei magyar kisebbségtől erősen izolált helyzet hatásainak taglalása nem maradhat 
ki a témát érintő szakirodalmi munkákból, legyenek azok földrajzi, szociológiai, nyelvészeti 
vagy történelmi jellegűek (Gal 1991, Baumgartner 1995, Holzer–Münz 1997, Kocsis 2000). Az 
ausztriai magyar–magyar kapcsolatok jelentősége a rendszerváltozás után nőtt meg, 
Burgenland területén számottevő magyar bevándorló közösségről innentől kezdve 
beszélhetünk (az 1956-57-ben érkező emigránsok szinte kivétel nélkül továbbvándoroltak); 
ennek megfelelően az ezzel foglalkozó munkák is az utóbbi egy-két évtizedben láttak 
napvilágot (Éger–Szesztay 2001, Kontra 2012 stb.). 
Az őshonos magyar kisebbség helyzetének alapvető jellemzője volt, hogy más magyar 
csoportokkal ellentétben a vasfüggöny túloldalára került, attól nyugatra az egyetlen őshonos 
magyar közösségnek számított. Azon társadalmi-ideológiai viszonyok, melyek között az 
alapvetően a Felső-Őrség területén élő magyarság találta magát, merőben eltértek az 
anyaországi körülményektől, s ez – párhuzamosan a magyar nyelv presztízsének Ausztriában 
tapasztalt rohamos visszaesésével – ily módon hosszú időre predesztinálta a tárgyalt népcsoport 
viszonyát saját magyar identitásához. Az őshonos magyarok körében tulajdonképpen önkéntes 
asszimiláció indult el, mely néhány évtized alatt a fiatalabb generációkat nyelvváltás közeli 
állapotba jutatta (bővebben ld. Gal 1991), illetve közömbössé tette a magyar nyelvűség és –
származás megnyilvánulási módjainak többsége iránt (úgy, hogy eközben a vallási és lokális 
hagyományok ápolását fenntartotta). 
„Nem felülről jön az asszimilációs késztetés, hanem alulról, azt utcáról.” (Felsőőri 
református lelkész) 
Ugyanez volt érvényes az 1960-as évektől fokozatosan leépülő anyanyelvi oktatásra is. 
Az 1990-es évek elejétől meginduló magyar bevándorlás tehát éppen egy határozott 
nyelvváltási folyamat közben érte az őshonos magyarságot; értékrendszerükben a magyar nyelv 
éppen akkor szorult leginkább háttérbe, mikor a „keleti” nyelvek ismerete iránt Ausztria-szerte 
ismét igény mutatkozott. Ez a jelenség tetten érhető volt abban is, hogy a burgenlandi német 
ajkú lakosság az 1990-es évek első felében nagyobb perspektívát látott a magyar nyelvtudásban, 
mint az őshonos magyarság. Tényleges kétnyelvűség nem az őshonos magyar háztartásokban 
van (ott a német nyelv az uralkodó), hanem olyan családoknál, ahol az egyik fél 
Magyarországról érkezett. 
„A mai gyerekek németül gondolkodnak, egymás közt németül beszélnek, az iskolában 
tanulják a magyar nyelvet, esetleg a nagyszülőkkel vagy a rokonokkal beszélik a magyar 
nyelvet, de a tényleges kétnyelvűség a vegyes házasságokban van meg és nem a népcsoport-
családokban.” (pedagógus, Felsőőri Kétnyelvű Szövetségi Gimnázium) 
A magyar–magyar konfliktusok először a Burgenlandi Magyar Kultúregyesület (BMKE) 
1968. évi megalakulása után voltak tapasztalhatóak. Az egyesület céljai közé tűzte ki a magyar 
nyelvtudás növelését a magyar nyelvű oktatásban akkor már alig részesülő őshonos magyarság 
körében, s ennek érdekében hivatalos kapcsolatokat épített ki az anyaországgal, illetve a 
szlovéniai magyarsággal. Ez viszont az őshonos magyarok ellenállásával találkozott, akik attól 
tartottak, hogy a többségi nemzet a magyarországiakkal fogja azonosítani őket. Ennek hatására 
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– az Ausztria iránti lojalitás hangsúlyozására – a felső-őrségi magyarok önkéntes asszimilációja 
és nyelvváltása az 1970-es évek közepétől még nagyobb lendületet vett. 
Az interetnikus ellentétek viszont sokkal inkább őshonos–emigráns relációban 
bontakoznak ki. Magyarországról és a Kárpát-medence más régióiból (főként Erdélyből) 
Felsőőr környékére a rendszerváltozást követő határnyitás után érkeztek magyarok. 1992-től 
már a bécsi magyar közösség is a burgenlandihoz hasonló jogokat élvez, illetve az 1979-ben 
alakult Magyar Népcsoporttanács 8  vezetéséből is kiveszi részét. Burgenlandon belül a 
Kismarton környéki, kedvező forgalmi helyzetű községek után – oktatási, nyelvhasználati okok 
miatt – már a dél-burgenlandi települések is vonzó célpontnak számítanak az áttelepülő, illetve 
a munkavállalási célból ingázó magyarországi népesség számára. A helyzet komplex jellegét 
erősíti, hogy a határ menti falvakból és Szombathelyről számos diák tanul a kapuit időközben 
megnyitó Felsőőri Kétnyelvű Szövetségi Gimnáziumban, illetve Felsőőr és Alsóőr egyéb 
oktatási intézményeiben is. 
Az őshonos és az emigráns magyarok között a vasfüggöny időszakában még némi 
egyetértés is mutatkozott az anyaországhoz fűződő viszony kérdésében, ám az 1989 után 
bevándorolt magyarság Magyarországgal való élénk kapcsolata, az országhatárt átszelő ingázás 
kérdésköre, és a nyelvhasználati különbségek a két csoport között komoly nézetkülönbségeket 
okoznak. Az őshonos magyarság – párhuzamosan a betelepülők növekvő arányával – a 
közösségszervezés és –irányítás terén egyre inkább háttérbe szorul. 1991-ben a burgenlandi 
magyarság 26,5%-a nem osztrák állampolgár (tehát újonnan betelepülő) volt (Kontra 2012), 
2001-re ez az érték tovább növekedett (29,2%) annak ellenére, hogy időközben az újonnan 
érkezők egy része megkapta az állampolgárságot. Felsőőrön ennél alacsonyabb aránnyal 
számolhatunk, a népszámlálási adatok alapján viszont valószínűsíthető, hogy 2001-ben a város 
magyar népességének ötödét, 2011-ben pedig már 35%-át az 1989 után betelepülők alkották 
(www.statistik.at) 9 . Eközben a Felsőőri járás őshonos magyarságának száma 21,4%-kal 
csökkent (Kocsis et al. 2006). A felső-őrségi magyarok identitását hosszú ideje a szigetjelleg, 
az egységes magyar etnikai tértől való jelentős távolság határozza meg, ehhez a második 
világháború után a „kommunista Magyarországtól” történő elhatárolódás igénye társult, 
melynek kinyilvánításához szükségesnek ítélték a magyar nyelv mint a múlt szimbóluma 
fokozatos elhagyását, valamint településeik magyar jellegének csökkentését; miközben őrségi 
magyar tudatukat megtartották. Az 1960-as évektől egyre intenzívebben érvényesülő jelenséget 
segítették a társadalmi változások, a modernizáció és a gazdasági indíttatású migráció is. A 
határnyitást követően az őshonos magyarok többsége ellenszenvvel fogadta a beköltöző 
magyarok térnyerését, határozott magyar identitását, törekvésüket az őshonosok által már egyre 
inkább „nyűgnek” érzett magyar nyelvű iskolai képzés felélesztésére. A Magyarországon 
szocializálódott, egynyelvű környezetből származó újonnan érkezők ugyanakkor kevéssé 
voltak tekintettel arra, hogy az őshonos magyarság egészen más önazonosságtudatot hordoz, 
nem vagy rosszul beszéli a magyar nyelvet. A magyarul még aktívan kommunikáló idős 
őshonosok számára különösen fájó, hogy az immigráns magyarok az archaikus őrségi dialektust 
„érthetetlennek”, s ily módon a sztenderd nyelvváltozathoz viszonyítva alacsonyabb rangúnak 
tartják. Teszik mindezt úgy, hogy körükben az asszimiláció, az exogámia és a nyelvváltás 
napjainkban már hasonló mértékben érvényesül, mint az őshonos magyar közösségben.  
Az ellentét, mely leginkább a burgenlandi magyarság érdekképviseleti rendszerének 
szervezése (támogatások elosztása, testületi tagság stb.) terén, illetve a közös fellépés gyakori 
hiányában nyilvánul meg, várhatóan tartós marad. E mögött egyrészt az immigráns magyar 
közösség folyamatos külső utánpótlása, eközben az őshonos magyarok asszimilációja (tehát a 
                                                          
8 Az Ausztriai Magyar Népcsoporttanács a teljes ausztriai magyarság képviseletét ellátó szerv, s e téren a mindenkori 
osztrák kancellár konzultatív testülete. Jellegét tekintve nem döntéshozó, csupán tanácsadó funkciót lát el; a BMKE, a 
történelmi egyházak, valamint a nagyobb politikai pártok egyaránt képviseltetik magukat benne (Éger–Szesztay 2001). 
9 Ugyanez az érték 2011-ben Őriszigeten 15, Alsóőrön 10% körüli lehetett.  
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két közösség súlyának permanens változása) áll; másik oka az őshonos magyar közösség 
betelepülőkkel szemben mutatott zártsága. Mindkét közösség esetében igaz, hogy könnyebben 
építenek kapcsolatot a környező német és horvát lakossággal, mint egymással, viszont az 
őshonos magyarság körében utóbbira igény is alig mutatkozik.  
 
ÖSSZEGZÉS 
A történelmi Vas megye a Kárpát-medence multipoláris etnikai szerkezettel rendelkező 
területe, az itt élő kisebbségek identitásának szemléltetéséhez kvantitatív és kvalitatív 
módszerek egyaránt alkalmasak. Megállapítható, hogy a területünkön élő kisebbségek kettős 
identitással rendelkeznek, a többes kötődésű népesség alapvetően a kisebbségek által lakott 
településeken koncentrálódik.  
Az interjúk alapján a történelmi Vas megyei kisebbségek térvesztése folyamatosnak 
tekinthető, ugyanakkor a nemzetiségek egymásra gyakorolt hatása, kapcsolatrendszere egyre 
sokrétűbbé és dinamikusabbá válik. Az etnikai összetétel az utóbbi évtizedekben nem közvetlen 
(a többségi nemzet tagjainak beköltözése), sokkal inkább közvetett (spontán asszimiláció, 
nyelvváltás, generációs együttélés megszűnése stb.) hatások miatt változott jelentősen. Az 
identitás megnyilvánulási formái változatosak, határozott különbség mutatkozik az etnikai és a 
nemzeti azonosságtudathoz való viszonyban, ugyanakkor a kettős identitás nem 
kiegyensúlyozott (a többségi identitás dominanciája felé haladó) típusa jellemzi a vizsgált 
kisebbségeket. Az identitás kérdéskörének összetettségét fokozza az erős lokális 
azonosságtudat is.  
Az ausztriai magyarság két különböző (őshonos–bevándorolt) csoportja között mélyen 
gyökerező ellentét húzódik, mely az anyaországhoz fűződő viszony különbözőségéből, az 
eltérő történelmi örökségből, illetve az identitás és a nyelvhasználat terén mutatkozó 
differenciákból következik. A konfliktust tovább súlyosbítja, hogy a bevándorló magyarok 
aránya folyamatosan növekszik az őshonos magyarságéhoz képest. A kutatás további kérdése 
lehet, hogy autochton–allochton viszonylatban mutatkozik-e hasonló konfliktus az ausztriai 
horvát népesség körében.  
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